SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 555/2025-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela | EEEEEEEEEEEEEEEEEE I
. /ost0pcnc¢ho JUDr. Libusou Dockalovou, advokatkou, Lachova 32,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. BI-

18C/42/2020 (pévodne vedenom Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 18C/42/2020) takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani pod sp.zn. B1-18C/42/2020 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje v konani sp. zn. BI1-18C/42/2020 konat' bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré je mu Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od préavoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. septembra 2025 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu (pévodne okresného sudu). Stazovatel
navrhuje priznanie finanéného zadostu€inenia 5 000 eur a nahrady trov konania vo vyske 771,68
eur. Rovnako ziada, aby ustavny sid prikdzal mestskému sudu v napadnutom konani konat
bez zbytocnych prietahov.

2. Ustavnt staznost’ ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 555/2025-12 z 1. oktobra 2025 prijal podla
§ 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*) na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude prebieha sudne konanie o ndhradu
Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vo vyske 100 000 eur, v ktorom
stazovatel' je v procesnom postaveni zalobcu. Okresny sud uznesenim ¢. k. 18C/42/2020-56
z 22. aprila 2021 priznal stazovatel'ovi oslobodenie od sidneho poplatku v celom rozsahu, nasledne
dorugil 30. aprila 2021 Zalovanému vyzvu na podanie vyjadrenia k Zalobe. Zalovany sa k Zalobe
vyjadril 12. maja 2021. Okresny sud uznesenim ¢. k. 18C/42/2020-78 z 11. aprila 2022 vyzval
stazovatela na podanie repliky. Mestsky sid 4. septembra 2025 nariadil pojednavanie
na 19. september 2025.

4. Stazovatel’ podal 8. septembra 2025 staznost’ na prietahy v konani, ktort adresoval mestskému
sudu.

5. V Gstavnej staznosti stazovatel poukazal na to, Ze od podania Zaloby do dina podania ustavnej
staznosti uplynulo uz viac ako 5 rokov asud nedokdzal na zédklade uplatneného naroku vec
prejednat’ a rozhodnut. Konanie sa od zadiatku javi ako zmitoné. Dizka stdneho konania
na mestskom sude je neprimerane dlha a prehlbuje u neho stav pravnej neistoty. Dizku stidneho
konania vyraznym sposobom negativne ovplyviiuju zavazné nedostatky v postupe mestského sudu
zapri¢inené jeho necinnostou alebo nesustredenou cinnostou. Nemaly podiel na prietahoch
v konani vidi aj vo viacnasobnej zmene zékonného sudcu.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Mestsky sud sa k ustavnej staznosti vyjadril 22. oktobra 2025. Sti€astou vyjadrenia je aj prehl’ad
procesnych ukonov v napadnutom konani a vyjadrenie zdkonného sudcu.

7. Predseda mestského sudu k postupu mestského sudu uviedol, Ze k necinnosti konajuceho sudu
doslo v obdobi od 10. augusta 2020 do 22. aprila 2021, v obdobi od 22. aprila 2021 do 11. aprila
2022 av obdobi od 29. septembra 2022 do 4. septembra 2025. Vzniknuté prietahy povazuje
za prietahy sposobené sidom a konStatuje, Ze vzniknutd necinnost’ sidu bola s€asti zapric¢inend aj
objektivnymi dovodmi, a to niekol’kondsobnou zmenou zakonného sudcu a pandémiou COVID-19.

8. Zékonny sudca vo vyjadreni poukazuje na to, Ze jednou z pri€in prietahov v konani je aj
zatazenost' stdneho oddelenia, v ktorom sa nachddza mnoZstvo reStancnych nerozhodnutych
spisov, z ktorych velké mnozstvo je starsieho datumu napadu ako napadnuté konanie. Dalej uvadza,
ze vo veci bolo na 19. september 2025 nariadené pojednéavanie, pricom bol vo veci vyhlaseny
rozsudok, ktory bol 15. oktdbra 2025 vypracovany a toho istého dna zaslany stranam.



9. Mestsky sud v zavere uvadza, ze stazovatelom podana staznost’ na prietahy v konani dorucena
9. septembra 2025 bola vybavena scasti ako nedovodnd, pretoze bola necinnost’ zo strany sudu
v napadnutom konani odstranena eSte pred podanim staZnosti, ascasti bola vybavena ako
nepripustna.

10. V stanovisku mestského stdu absentuje vyjadrenie k navrhu stazovatela na priznanie
primerané¢ho finan¢ného zadost’u€inenia.

11. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zakona o Gistavnom stide vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania, pretoze od tGstneho pojednévania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru mestskym stidom:

12. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom mestského
(predtym okresného) stidu v napadnutom konani doslo k poruSeniu zdkladného prava st'azovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou celom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

14. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpelit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa UcCastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika suidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade
s judikatirou Eurdépskeho stidu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) ustavny sud v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatela.

16. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud konStatuje,
ze predmet konania tvori beznt sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stdov s ustalenou
judikatarou. Na akukol'vek pravnu ¢i fakticka zlozitost’ nepoukézal ani samotny mestsky sud.



17. Vo vztahu k spravaniu stazovatela ustavny sud konstatuje, ze stazovatel sa o predlzenie
napadnutého konania v jeho relevantnej Casti sdm nepricinil, hoci na suidom ulozenii povinnost’
vyjadrit’ sa k replike zalovaného riadne v stanovenej lehote nereagoval.

18. Ako posledné kritérium tUstavny sid hodnotil postup mestského sudu. Z ustavnej st’aznosti,
vyjadrenia mestského sudu a predlozené¢ho sudneho spisu vyplyva, ze konanie sa zaalo doru¢enim
zaloby 11. augusta 2020. Po vydani uznesenia, ktorym mestsky sud priznal zalobcovi oslobodenie
od stdnych poplatkov v celom rozsahu (22. april 2021), vyzval mestsky sud uznesenim zalovaného
na vyjadrenie sa k zalobe (expedované 30. aprila 2021), na ktoré zalovany reagoval promptne
doruenim vyjadrenia 12. maja 2021. Uznesenie (11. april 2022), ktorym sid vyzval Zalobcu
na podanie repliky, bolo zalobcovi dorucené az 22. maja 2022. Na vyzvu na podanie repliky,
ako uz ustavny sud uviedol, Zalobca nereagoval. Vo veci doslo niekolkokrat k zmene zakonného
sudcu (26. januara 2022, 10. januara 2023 a 18. maja 2023). Dna 4. septembra 2025 sud nariadil
termin pojednévania na 19. september 2025 (po 40 mesiacoch od vyzvy stdu adresovanej zalobcovi
na podanie repliky).

19. Z uvedeného je nesporné, Ze napadnuté konanie ako celok je poznacené zbytocnymi prietahmi
a nesustredenym postupom mestského sudu vo veci, k ¢omu zjavne prispela aj trojnasobna zmena
v osobe zdkonného sudcu. Ustavny sud opakovane déva do pozornosti, ze od uéastnikov konania
obracajucich sa na vSeobecné sidy s doverou, ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté,
nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby ,strpeli“ nedostatky na strane vSeobecného sudu
(resp. Statu) spdsobené zlou organizaciou prace alebo ako ddsledok nedostatocného personédlneho
obsadenia sudov. Ustavny sid uz v zmysle svojej konstantnej rozhodovacej ¢innosti zdéraziuje,
Ze §tat je primarne zodpovedny za to, aby zabezpecil dostato¢né persondlne a materialno-technické
podmienky na riadny vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v Ziadnom pripade nesmu
byt na ujmu prav ucastnikov konania, v tomto pripade stazovatel’a.

20. Obdobne pandémia ochorenia COVID-19 mo6ze zapri¢init' neCinnost’ sudu, avSak musi ist’
o ojedineltl ne€innost’ trvajucu krat$i Cas aj s prihliadnutim na predmet konania a jeho vyznam
pre stazovatel'a (IV. US 266/2022, IV. US 422/2022). Obmedzenia, ktoré si vyziadala pandémia
COVID-19, m6zu mat nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci vnutroStaitnymi sidmi, hoci to
v zdsade nemodze zbavit §tat vietkej zodpovednosti za nadmernu dizku predmetného konania
(staznost’ vo veci Q and R proti Slovinsku, ¢. 19938/20, rozhodnutie z 8. 2. 2022, bod 80). Na tto
obranu mestského sidu ustavny sud prihliadol iba ciasto€ne a zohladnil ju pri rozhodovani
o navrhu na priznanie finanéného zadost'u¢inenia.

21. Po podani ustavnej staznosti mestsky sud 19. septembra 2025 vydal rozsudok ¢. k. Bl-
18C/42/2020-124, ktorym zamietol zalobu stazovatel'a a Zalovanému nepriznal narok na nahradu
trov konania.

22. S ohl'adom na uz uvedené skuto¢nosti Ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom mestského
sudu v napadnutom konani bolo poruSené zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



Iv.
K navrhu na prikazanie vo veci konat’

23. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prikdzal mestskému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych
prietahov.

24. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o tUstavnom sude ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sud modze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal.

25. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tGstavného sudu
pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikdzal mestskému sudu, aby
v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

26. Podrla €l. 127 ods. 3 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude Ustavny
sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1
boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

27. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti Ziada priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie 5 000 eur,
ktoré povazuje za primerané dobe trvajiiceho sudneho konania.

28. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

29. Ustavny sud konstatuje, Ze zasah do stazovatel'ovho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote si vyzaduje
priznanie finanéného zadost'u¢inenia. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni
ustavny sud vychadzal zo zésad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé
finanéné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu. Sucasne sa pritom riadil tvahou, Ze cielom primeraného finanéného zadost'uinenia je sice
zmiernenie nemajetkovej ujmy, avak nie pripadna néhrada skody (III. US 75/01, IV. US 15/03).

30. Ustavny sud povazuje stazovatefom pozadovani sumu finanéného zadostucinenia
za neprimerant, resp. preexponovanu a na tomto mieste pripomina, ze ESCP akceptuje priznavanie
primeran¢ho finan¢ného zadost'ucinenia v sume, ktord nie je neprimerana, hoci by bola niZsia nez
suma priznavand ESLCP (porovnaj Ivan a Martin Medi¢ proti Chorvatsku, rozhodnutie z 5. 2. 2009,
¢. 55864/07; Roje proti Chorvatsku, rozhodnutie z 25. 6. 2009, ¢. 8301/06).

31. Vzhl'adom na konS$tatované zbytocné prietahy v postupe vSeobecného sidu v napadnutom
konani, beriic do uvahy najma charakter predmetu konania a jeho vyznam pre st'azovatel’a, teda to,
&o je pre stazovatela ,,v stavke®, ako aj celkovu diZku napadnutého konania, resp. obdobie pravnej
neistoty stazovatela, neefektivnost’ vSeobecného stidu a vsetky okolnosti daného pripadu, majic
na pamiti, Ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadostu€inenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobod zarucenych tustavou, resp. zdviznou



medzinarodnou zmluvou, ustavny sud povazoval priznanie financného zadostucinenia v sume
1 000 eur za primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku nalezu). Vo vysnej cCasti
navrhu na priznanie finanéného zadost'ucinenia nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VI
Trovy konania

32. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému
ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

33. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®) v rozsahu tarifnej odmeny za dva ukony pravnej sluzby v roku 2025 (prevzatie
zastupenia a priprava, podanie Ustavnej st'aznosti) a rezijného pausalu k nim podla § 16 ods. 3
vyhlasky. Takto urcend suma predstavuje celkom 771,68 eur (bod 4 vyroku nalezu).

34. Priznanu nahradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zadkona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

35. Podla ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho doruéenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



